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WPROWADZENIE

W zaleznosci od czasu historycznego i powigzanych z nim wartosci
kulturowych dominujacych w danym spoteczenstwie, mechanizmy
wigczania lub wykluczania oséb z niepetnosprawnosciami z zycia
spotecznego miaty rézne przyczyny i wystepowaty pod réoznymi
postaciami (Rembis, Kudlick, Nielsen 2018; Hanes, Brown, Hansen
2018).

WYKLUCZENIA

Najbardziej radykalnym sposobem wykluczenia oséb

Z niepetnosprawnosciami ze spoteczenstwa byta ich fizyczna
eliminacja. Przybierata ona forme bezposrednig lub posrednia,
skutkujac $miercig danej osoby w wyniku opuszczenia, zaniechania
opieki, eutanazji lub aborcji. Drugg formg wykluczenia byto
porzucenie 0sob z niepetnosprawnosciami, na przyktad dzieci
urodzonych z deformacjami, osdb ciezko rannych lub oséb
starszych, niezdolnych do samodzielnego zycia. Czesto skutkowato
to ,Smiercig spoteczng” czego konsekwencjg byta bierna eutanazja.
Trzecia forma wykluczenia opierata sie na segregacji, ktéra
prowadzita do uksztattowania sie ,dwoch swiatéw”, oddzielajacych
osoby z niepetnosprawnosciami od petnosprawnych, na przyktad

w domach opieki, szkotach specjalnych, zaktadach pracy chronionej
itp. Paradoksalnie, cele takiej segregacji byty czesto uzasadniane
koniecznoscig przeprowadzenia integracji oséb

Z niepetnosprawnosciami z resztg spoteczenstwa. Czwartg formq
byto wykluczenie poprzez zapewnienie pomocy. Prowadzita ona do
»~warunkowej integracji”, ktéra z kolei skutkowata wzmacnianiem
zaleznosci czy tez uzaleznieniem od $wiadczonej pomocy

i Swiadczeniodawcow. W konsekwencji, osobom

Z niepetnosprawnosciami ograniczano lub uniemozliwiano
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osiggniecie statusu spotecznego poréwnywalnego ze statusem
spotecznym o0sdéb sprawnych. Pigtg formg wykluczenia byta
marginalizacja, czyli odmowa uczestnictwa w gtdbwnym nurcie zycia
spofecznego tym, ktorzy z jakiegokolwiek powodu nie byli w stanie
lub nie chcieli zaakceptowacd lub przestrzegac ogdlnie przyjetych
norm spotecznych. Warunkiem ponownego wejscie do
spofeczenstwa byta zgoda na ,zycie takie, jakie wiodgq wszyscy inni”,
nawet jesli to zycie okupione byto koniecznoscig korzystania z
odpowiedniej pomocy technicznej, urzadzen czy protez. Ostatnig
formg wykluczenia byta dyskryminacja, czyli pozbawienie lub
ograniczenie praw 0sob z niepetnosprawnosciami, ktérych tgczyta
taka czy inna dysfunkcja stanowigca podstawe dla dziatan o
charakterze dyskryminujgcym. W odniesieniu do tej dysfunkciji,
cztonkowie grupy dominujgcej przyjmowali arbitralnie negatywne
zatozenia na temat wszystkich tych, ktorzy takg dysfunkcje
posiadali. Zatozenia te znajdowaty odzwierciedlenie w postawach
znaczonych niechecig wobec 0sdb z niepetnosprawnosciami.

Z czasem, na skutek dominacji podejscia naukowego, dzieki ruchom
spotecznym i kampaniom protestu, upowszechniajgcym prawa
obywatelskie oraz w wyniku rozwoju medycyny, pewne formy
wykluczenia oséb z niepetnosprawnosciami staty sie niestawnym
reliktem przesztosci.

ROZNICE POSTRZEGANE
WSPOLCZESNIE

Oczywistg i bezdyskusyjnie pozytywng zmiang w wiekszosci
wspotczesnych spoteczenstw stato sie zanegowanie teologicznego
pojmowania dewiacji (niepetnosprawnosci) jako grzechu (deviance
as a sin), czy witasciwego czasom feudalnym postrzegania dewiacji
w kategoriach zachowan o znamionach przestepczych (deviance as
a crime). Coraz powszechniejsze stawaty sie réwniez postawy
przeciwstawiajace sie utozsamianiu niepetnosprawnosci z chorobg
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(deviance as a sickness) (Conrad i Schneider 1992: 27-28). Jednak,
niektdre aspekty kazdej z tych form wykluczenia wcigz mozna
napotkac w spoteczenstwach wspoétczesnych (Ravaud i Stiker 2006:
923-928). Osoby z niepetnosprawnosciami nadal doswiadczajqg
wykluczenia pod postacig segregacji, nadmiernego , hadzoru”,
medykalizacji niepetnosprawnosci badz tez marginalizacji czy
dyskryminacji.

Zrozumienie mechanizmow wykluczenia oséb

z niepetnosprawnosciami nie utatwia fakt, ze obok uniwersalnych
przyczyn tego wykluczenia (np. prawnych czy instytucjonalnych),
ktére dotyczg catej kategorii spotecznej, istnieje szereg
specyficznych przyczyn o wykluczajgcym charakterze (np.
infrastrukturalnych) zaleznych od rodzaju niepetnosprawnosci (np.
to, co moze by¢ utrudnieniem dla osoby poruszajacej sie na wbzku
inwalidzkim, stanowi¢ moze udogodnienie dla osoby niewidomej).
W przeciwienstwie do innych kategorii spotecznych narazonych na
wykluczenie, ktérych reprezentantdw taczy jedna, tozsama cecha
wspolna (np. etniczna, rasowa, ptciowa itp.), osoby

Z niepetnosprawnosciami identyfikowane sg na podstawie
zréznicowanych rodzajow dysfunkcji, ktére wymagajq réznych
interwencji. Co wiecej, niepetnosprawnosc¢ jest definiowana w
sposéb zinstytucjonalizowany przez rozwigzania prawne, ktére

z kolei znajdujq odzwierciedlenie w systemie orzecznictwa,
instytucjach wsparcia, kodeksie pracy czy terminologii medycznej.
W tym rozumieniu biografia osoby z niepetnosprawnosciami
powigzana jest z jej ,udokumentowang tozsamoscig” (Goffman,
2005, s. 99). To instytucje wskazujg kto nalezy, a kto nie nalezy do
kategorii 0s6b z niepetnosprawnosciami. A skoro tak, to

w potocznym odbiorze muszg istnie¢ jakies cechy specyficzne,
odmienne, ktdre lezg u podstaw takiej instytucjonalnej
kategoryzacji. Nalezy réwniez podkresli¢ wzgledng tatwos¢
Lidentyfikowania” osob z niepetnosprawnosciami w przestrzeni
publicznej ze wzgledu na widoczne w wielu przypadkach dysfunkcje
percepcyjno-motoryczne tych oséb. Utatwia to dokonywanie
kategoryzacji ad hoc w oparciu o heurystyke reprezentatywnosci
(Wojciszke 2002: 86).
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Oczywiscie, stereotypowe postrzeganie osdb

Z niepetnosprawnosciami nie zawsze prowadzi do uprzedzen wobec
tych osob, z kolei uprzedzenia, nawet jesli powstang, nie muszg
budowac¢ podstaw dla dziatan o charakterze dyskryminacyjnym.
Niemniej jednak, zaréwno uprzedzenia jak i dyskryminacja stanowig
produkty uboczne mechanizmdéw poznawczych. Wybierajac droge
»na skroty” ludzie poddajq otaczajacy swiat kategoryzacji (réwniez
opartej na niepeinej, stereotypowej wiedzy), gdyz jest ona czyms
naturalnym i nieuniknionym (Allport 1954). Uprzedzenia ksztattujgq
sie zatem wtedy, kiedy emocjonalnos¢ zaczyna dominowac nad
racjonalnoscig. Emocjonalnos¢ moze przybierac rézne formy

w zaleznosci od tego, kto podlega ocenom. Grupy zewnetrze
traktuje sie jako potencjalne zagrozenie dla zasobdw grupy wiasnej
oraz procesow, ktdre w niej zachodza i na podstawie predykcji tych
zagrozen poddaje sie ocenie same grupy jak i cztonkdw tych grup.
Cztonkowie grupy wtasnej mogq zatem odczuwac wobec innych
gniew, odraze, strach, lito$¢, zazdros¢ lub wine (Cotrell i Neuberg
2005).

Susan T. Fiske i jej wspotpracownicy (Fiske, Xu, Cuddy, Glick, 1999;
Fiske, Cuddy, Glick, Xu, 2002) zidentyfikowali dwa wymiary, ktore
lezg u podstaw ocen grup zewnetrznych. Pierwszy wymiar to ciepto
(warmth), natomiast drugi to kompetencje (competence). Odnoszac
sie do pierwszego z tych aspektéw, cztonkowie grupy wtasnej
oceniajg intencje grup zewnetrznych, a wiec to, czy majg oni dobre
czy zte intencje wzgledem naszej grupy. W przypadku drugiego
aspektu ocenia sie na ile skutecznie grupy zewnetrze sq w stanie
wprowadzacd te intencje w czyn. Tak wiec, grupom, konkurencyjnym
przypisuje sie stereotyp zimnych, natomiast grupy kooperujace to
grupy ciepte. Z drugiej strony, grupy o wysokim statusie
spotecznym postrzegane sg jako kompetentne, natomiast te, ktére
charakteryzujg sie niskim statusem spotecznym, oceniane sg jako
niekompetentne. W zaleznosci od dokonanych ocen mozliwe sg
cztery rozne reakcje emocjonalne. Grupy wtasne oraz
zaprzyjaznione (close allies) traktuje sie jako ciepte i kompetentne,
dlatego wzbudzajg podziw i dume. Ludzi ubogich i uzaleznionych od
pomocy spotecznej postrzega sie jako zimnych i niekompetentnych,

4



a ocenie tej towarzyszg uczucia pogardy, odrazy, gniewu czy urazy.
Ci, ktorym przypisuje sie stereotyp zimnych, ale kompetentnych
wywotujg zazdrosc¢ i zawis¢. Z kolei postawy wobec grup cieptych,
ale niekompetentnych nacechowane sg wspodtczuciem i litoscia.

W tym emocjonalnym kontekscie osoby niepetnosprawne, ktérych
dysfunkcje majq charakter fizyczny lub psychiczny postrzegane sg
jako ciepte, ale niekompetentne. Najbardziej oczywista postawa
wobec takich oséb to postawa paternalistyczna znaczona litoscig

i wspotczuciem, ale i sktonnoscig do niesienia pomocy, czy tez
podejmowaniem prob organizacji zycia oséb

Z niepetnosprawnosciami.

Ten charakterystyczny sposdb postrzegania osob

z niepetnosprawnosciami ma charakter uniwersalny i dominuje

w roznych krajach o odmiennych wzorach kulturowych. Dowiodta
tego Amy J. C. Cuddy (2009) wraz ze wspdtpracownikami realizujac
badania nad stereotypami w siedmiu krajach europejskich i trzech
azjatyckich. Co istotne, konsensus w ocenie 0sob

z niepetnosprawnosciami jako zaleznych, niekompetentnych,
aseksualnych, stabych, pasywnych, nieatrakcyjnych ale

i heroicznych, ksztattuje sie nie tylko wsréd osdb petnosprawnych,
ale i wérdéd samych osob z niepetnosprawnosciami (Nario-Redmond,
2010).

Ten konsensus dotyczacy wizerunku oséb z niepetnosprawnosciami
w spoteczenstwie, budowany zaréwno wsrdd oséb petnosprawnych
jak i samych niepetnosprawnych z tatwoscig moze prowadzic¢ do
utrwalenie sie postaw spotecznych pod postacig disablizmu czy
ableizmu. Z jednej strony disablizm jest postawg, ktéra promuje
,odmienne lub nieréwne traktowanie okreslonych osdb ze wzgledu
na rzeczywiste lub domniemane doswiadczanie niepetnosprawnosci”
(Campbell 2009: 21). Ableizm z kolei jest postawg przejawiajacq sie
pod postacia ,zestawu powigzanych ze sobg przekonan, proceséw

i praktyk, ktére generujg okreslony rodzaj jazni i ciata (standard
cielesny), ktéry jest przedstawiany jako doskonaty, gatunkowo
typowy i dlatego istotny oraz w petni ludzki. Niepetnosprawnos¢ jest



wiec postrzegana jako stan ograniczonych mozliwosci bycia
cztowiekiem (Campbell, 2001, s. 44).

Pytaniem otwartym pozostaje to, na ile silne jest stereotypowe
postrzeganie 0sob z niepetnosprawnosciami i jak mocno wptywa to
na ich samoocene. Badania realizowane w ramach Europejskiego
Sondazu Spotecznego rzucajg nieco $wiatta na to zjawisko. W cyklu
badan realizowanych w latach 2002-2023 roku Polska wzieta udziat
we wszystkich 10 sondazach. W kazdym z nich badani mogli
okresli¢ swoj stopien niepetnosprawnosci odpowiadajac na pytanie
»,Czy W wykonywaniu codziennych czynnosci napotyka P. jakie$
utrudnienia wynikajace z dtugotrwatej choroby, niepetnosprawnosci,
jakichs dolegliwosci, czy tez problemodw natury psychicznej?”

z odpowiedziami ,tak, w duzym stopniu”, ,tak, do pewnego stopnia”
i ,nie”. Badani odpowiadali rowniez na pytanie: ,czy uznatby/-aby
sie P. za osobe nalezacg do grupy ludzi, ktéra jest dyskryminowana,
gorzej traktowana niz inne grupy w kraju”. Ci, ktorzy odpowiedzieli
twierdzgco na to pytanie, mogli w nastepnym kroku wskaza¢
powody dyskryminacji. Wsrdd tych powoddw znajdowata sie réwniez
niepetnosprawnosc¢. Rozktad odpowiedzi na te pytania zawiera
tabela 1. Aby uchwyci¢ relatywnos¢ ocen uwzgledniono w niej nie
tylko rézne, deklarowane przez osoby z niepetnosprawnosciami
stopnie niepetnosprawnosci, ale réwniez opinie oséb
petnosprawnych.



Tabela 1. Stopien poczucia przynaleznosci do grup dyskryminowanych wsrdd oséb z niepetnosprawnosciami
i petnosprawnych pomiedzy rokiem 2002 a 2020 (dane procentowe).

Poczucie
Stopien przynaleznosci do | Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok
niepetnosprawnosci grupy 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020
dyskryminowanej
_ogof ogélnie 6,5° | 85 |10,5°| 7,6* | 7.3° | 7,8* | & | & | 7¢ | 29®
niepetnosprawnych *
~ ogot zewzgleduna 1 5 |\ 45 | 36 | 25 | 13| 25| 1,7 | 1,6 | 3 | 34
niepetnosprawnych | niepetnoprawnosc
ograniczenia W - o 44)nje 79 | 11,3202 | 78 | 65 | 83 | 3,6 | 10,2 | 10,6 | 29,5
znacznym stopniu
ograniczeniaw jzewzgleduna | s, | 45 |\ 406 | 23 | 28 | 1,8 | 27 | 56 | 9,4 | 11,2
znacznym stopniu | niepetnoprawnosc
ograniczenia W o96inie 61|74 | 72|71 76 | 76 | 68 | 50| 60 | 18,9

pewnym stopniu

ograniczenia w | zewzgleduna | 4o |\ 53 | 14 | 26 | 08 | 2,7 | 1,4 | 0,6 | 1,0 | 2,0
pewnym stopniu niepetnoprawnosc
sprawni ogdlnie 2,9 | 3,2 | 29" | 3,6 | 3,4" | 40" | 3,7 | 3,2° | 2,7° | 9,4%

Uwaga: * statystycznie istotne réznice pomiedzy odsetkiem osob niepetnosprawnych i sprawnych dla p<0,05
(wspotczynnik ¢ Pearsona).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ESS1-ESS10




WNIOSKI

Na podstawie prezentowanych danych mozna sformutowac kilka
wnioskow.

Po pierwsze, pomimo uptywu lat, odsetek osdb

z niepetnosprawnosciami, deklarujacych przynaleznos¢ do grupy
dyskryminowanej utrzymywat sie w Polsce na zblizonym poziomie.
Skokowa zmiana nastgpita po 2019 roku. Prawdopodobnie
spowodowana byta ucigzliwoscia/opresyjnoscig ograniczen
wprowadzonych w czasie pandemii. Pokazuje to, ze zrédiem
poczucia dyskryminacji niekoniecznie musi by¢ dyskryminacja jako
taka, ale rozwigzania systemowe, ktdre ograniczajg szanse
korzystania z praw i swobdd obywatelskich.

Po drugie i w zwigzku z wnioskiem pierwszym, w kazdym roku
badan czes¢ osdb z niepetnosprawnosciami, zaréwno tych z
ograniczeniami znacznymi jak i umiarkowanymi, nie wigzata
swojego poczucia przynaleznosci do grup dyskryminowanych z
niepetnosprawnoscia. Srednio, niepetnosprawno$é jako przyczyne
dyskryminacji wskazywata co czwarta osoba

z niepetnosprawnosciami. W 2020 roku ze wzgledu na wskazany
wyzej fakt, byta to jedynie co szdsta taka osoba.

Po trzecie, w kazdym roku pomiaru odsetek oséb

z niepetnosprawnosciami deklarujgcych poczucie przynaleznosci do
grup dyskryminowanych byt istotnie wyzszy (od dwoch do trzech
razy) od odsetka osob petnosprawnych sktadajacych podobne
deklaracje.

Po czwarte, to osoby z niepetnosprawnosciami odczuwajace
ograniczenia w znacznym stopniu, na ogot czesciej wskazywaty
przynaleznos$¢ do grupy dyskryminowanej zarowno z réznych
powodow (wyjatek stanowit rok 2010 i 2014) jak i ze wzgledu na
niepetnosprawnosc (z wyjatkiem lat 2008 i 2012) w poréwnaniu
z osobami doswiadczajacymi ograniczen w pewnym stopniu.
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Ucigzliwosc¢ dysfunkcji ma zatem wptyw na samoocene swojej
sytuacji spotecznej.

W oparciu o te wyrywkowe dane nie mozna jednoznacznie okresli¢
przyczyn obserwowanych réznic. Dajg one jednak asumpt do
prowadzenia badan i analiz w trzech réznych kontekstach: 1) braku
skutecznosci rozwigzan instytucjonalnych, 2) punktu nasycenia oraz
3) sprzezenia zwrotnego.

W tym pierwszym kontekscie, wobec poréwnywalnego na
przestrzeni dwoch dekad odsetka osob z niepetnosprawnosciami
deklarujacych poczucie przynaleznosci do grup dyskryminowanych,
mozna wnioskowac o brak skutecznosci w implementowaniu polityk
antydyskryminacyjnych, jak rowniez o niepowodzeniu

w ksztattowaniu inkluzywnych postaw spotecznych. W kontekscie
drugim mozna zatozy¢ istnienie pewnego punktu nasycenia -
takiego odsetka oséb z niepetnosprawnosciami, deklarujgcych
poczucie przynaleznosci do grup dyskryminowanych, ktérego nie da
sie obnizy¢ w sposéb systemowy z powodu zréznicowanych
czynnikéw losowych (przypadkowych zdarzen i ich interpretacji)
oraz indywidualnych cech oceniajgcych je osdb. Poniewaz nie
wszystkie osoby z niepetnosprawnosciami deklarowaty poczucie
dyskryminacji z powodu niepetnosprawnosci istotne jest rowniez
spojrzenie na ten problem z perspektywy intersekcjonalnej.
Szukanie zrdédet dyskryminacji powinno obejmowac rézne kategorie
spoteczne oraz cechy ich reprezentantéw, gdyz w przypadku oséb
z niepetnosprawnosciami przyczyny dyskryminacji mogg wychodzi¢
poza zbidr atrybutdw scisle wigzacych sie z niepetnosprawnoscia.
Kontekst trzeci sugeruje spojrzenie na dyskryminacje z perspektywy
sprzezenia zwrotnego pomiedzy prowadzonymi dziataniami
antydyskryminacyjnymi, a rosnaca $wiadomoscig na temat
potencjalnych i realnych zrédet dyskryminacji. Proces usuwania
barier stojacych na przeszkodzie petnego uczestnictwa spotecznego
0sbéb niepetnosprawnych jest jednoczesnie lekcjg uswiadamiajacq
fakt ich istnienia. Im wiecej jest osdéb swiadomych narzuconych im
ograniczen, tym réwniez silniejsza tendencja do poszukiwania

i identyfikowania zrédet wykluczenia i dyskryminaciji.
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